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Jans Kross neapSaubami ir viens no pirmajiem étikas intere$u objektiem igaunu literatara, bet, kapéc tiesi
vins, to vajadzétu precizét. Ja sikuma recepcija vairak runaja par Krosa ick$&jo monologu (ka tehnisku un
estétisku panémienu), tad, Krosa dailradei klastot arvien svarigakai, kritikus vairak saka interesét tas, kadu
etiku, pasaules uzskatu vins ka rakstnieks parstav, kadu morali piedava. Mans jautajums skan $adi: cik liela
méra pieaugosa interese par morales kodeksa izpausmém Krosa darbos ir saistama ar étiskajam svarstibam

vina dailradé?

Nozimigi $aja zina ir Krosa agrinie prozas darbi, kas gandriz passaprotami ir aplukoti ka étisko
izvelu izspélésana. Bet papétisim $o jautajumu tuvak. Vai ta tie$am ir étika, kas Seit rada galvassapes? Un, ja
ta, tad kam? “Cetros monologos Svéta Jura lieta ” (1970)" sava dzimtaja pilséta Tallina atgrieas Eiropa jau
slavu ieguvusais makslinieks Mihels Sitovs, tacu, lai klatu par Kanuta Gildes locekli, vinam gads janokalpo
ka zellim un tad jace] prieksa gildei, tas ir — par sevi acimredzot daudz netalantigakiem meistariem, vérte-
$anai savs eksamena darbs. Un tas vina raisa problému: vai piekrist $adam pazemojo$am uzdevumam? Vai
paklauties likumiem, kurus radijusi tie, kas par vinu daudz slikeaki? Visparigak sakot, konflikta butiba ir ta,
vai ievérojamai personai ir jaievéro tie pasi likumi, kas citiem cilvékiem, vai nav? Vai vinam japretendé uz
pilsonibu, jaiesniedz ienémumu dienestam izzinas, jaraksta iesniegums, lai iestatos Makslinieku savieniba?
Protams, més ne$aubigi atbildésim. Normala tiesiska sabiedriba — ja vadamies no tadas — likuma prieksa
visi ir vienlidzigi, neatkarigi no sava talanta, slavas, sakariem. Més redzam, ka étiska parbaudijuma te patie-
siba nav. Likuma ievérosana $aja gadijuma nav étiska probléma, jo neatnes lidzi nekadu iespéjamu moralu

vainu. Tas, kas te drizak tiek izspéléts, ir kauns, precizak — kartu kauna motivs: Mihels Sitovs ka maksli-

1 Jana Krosa stastu krajums “Ar Klio acim”, kura ieklauti stasti “Cetri monologi svéta Jura liet?”, “Mihelsona
imatrikulacija’, “Stasts par diviem zuduma gajusiem papiriem” un “Stunda grozamkrésla’, latviski iznaca 1978. gada

(izdevnieciba “Liesma’, tulkotajas Dzuljeta Plakidis un Anna Zigure).



nieks, péc savam domam, pieder augstakai kartai neka vina eksaminétaji, un vinam ir pazemojosi darinat
tiem savu meistardarbu, tas nozimé, ievérot likumu, ko ieviesusi vai uzrauga par vinu zemaki. Likuma vieta
Kross fokusa nostada likuma parstavjus un to personisko prestizu vai prestiza trakumu. Citiem vardiem, ja

man nepatik policista augstpratiba, vai man tad jaievéro satiksmes noteikumi?

Si pati shéma atkartojas “Mihelsona imatrikulacija” (1971), kur igaunu tautibas generalis Mihel-
sons uz savu imatrikulacijas ceremoniju, svinibam par godu vina iesvéti$anai par Baltijas muiznieku, pa-
nem lidzi savus vecakus, kas ir “bauri”. Muiznieku sabiedriba to uztver ka nekaunibu, kauna trikumu -
baurus ta¢u neved uz muiznieku pili. Tacu ari Mihelsona solis patiesiba nav nekada iz8kiriga étiskas izvéles
veik$ana, jo no savas mates un téva kristietis kaunéties nedrikstétu, un vinu godasanai tadéjadi nevajadzétu
prasit nekadu étisku sevis parvaré$anu. “Tev bus savu tévu un mati godat,” saka kristigais katehisms. Tas,
ar ko $eit tick gala Mihelsons, ta ir — tapat ka Sitova gadijuma — sava kauna parvarésana, kauna no ta, ka
vinam ir tik vienkarsas kartas vecaki. Tikai, ja Sitovs tiek gala ar savu kaunu tadu prieksa, kas tiek uzskatiti

par zemakiem neka vins, tad Mihelsons — tadu prieksa, kas tiek uzskatiti par augstakiem.

Stasta “Stunda grozamkrésla” (1971) laikam varam nojaust nacionalas kauna sajiitas uzzibsnijumu:
tick aplukota probléma, vai un ja, tad kadu motivu vadits, igaunu tautiskais darbinieks Johanns Voldemars
Jansens pickrita sadarboties ar vacu brunniecibu. Vina déls, kas par to vecuma prato, nejat, ka tévs batu
kaut ka batiski vainigs, jo vacu finansialo atbalstu vins izmantojis “igaunu lietas” labakai virzi$anai, tomér
no vieglas kauna sajatas vala netiek. Talaka virziba $aja pasa limeni notick makslinieka Johanna Kélera
monologa darba “Treie kalni” (1975). Sis garstasts jau atkal ir labs piemérs tam, ka Krosa agrino perso-
nazu ieksgjie konflikti ir saistiti ar kauna sajitu. Kélers savu Kristus portretu Tallinas Karla baznicas (proti,
igaunu baznicas) altarim ir gleznojis — protams, aiz tiras nezinasanas — nemot par modeli glitu lauku viru,
bet tas, ka vélak izradas, ir arkartigi nezéligs cilveks, gandriz sadists. Kélers, to atminédamies, protams, jut
kaunu, tatu neviens vinam nevar piedévét nekadu vainu, apvainot étiski aplama soli. To apstiprina ari vins

pats: “... es tacu par tiesu neesmu vainigs sava iekriSana!”

Kauns un nekauniba kontrolé attiecibas starp personaziem ari garstasta “Debesu akmens” (1975)?,
kur jauna dzejnicka Kristiana Jaka Petersona briva un izaicino$a izturélanas tick uztverta ka nekauniba,
bet vecais literats Oto Vilhelms Masings, jaunekla literarais padomdevéjs, kritizédams vina dailradi un to
atraididams, jat savadu kaunu. Ja, kultarvestures rakstitaji jau post factum var svért Masinga ka Petersona
dzejolu neveiksmiga vértétaja vainu vai nevainibu (dzejoli tika nodrukati tikai péc simt gadiem un talit

kluva par klasiku), ta¢u Krosa darba konflikts atrodas uz kauna un nekaunibas ass.

Dizromana “Stargalvibas hronika” (1970-1980)° spéciga cilvéka nicinajums pret pasnosodiju-
miem redzams dzive energiski uz prieksu ejosaja Baltazara Rusova, kuram nepavisam nav svess kartu kauns
no saviem zemajiem radiem, bet kuru raksturo ari tie$i dzina caur savu pasrealizaciju tikt ar $o kaunu gala.
Neaizmirsisim, ka Timotejs fon Boks “Keizara trakaja” (1978) sevi pazudinoSo patiesibu saka caram tiesi

tadel, lai nekristu kaunda, jo vinam ka muizniekam un godaviram ir japilda caram personigi dotais solijjums

2 Fragments no garstasta “Debesu akmens” lasams laikraksta “Literatiira un Maksla” (24.07.1981, tulkojusi Tamara
Vilsone).
3 Romans “Stirgalvibas hronika” latviski iznaca 2012. gada (Jana Rozes apgads, tulkojusi Maima Grinberga).



vienmér runat patiesibu. Tacu, pildot $o solijumu, Boks tiSuprat ir nekaunigs, lai pedéjo vardu tomér atsta-

tu savai neatkarigajai personibai. Bet tas, kuru vins saista ar vainu, ir cars.*

Es uzdrikstos apgalvot, ka Krosa prozas dailrades pirmais periods morala plaksné pagaja tiesi zem
kauna jusanas un kauna parvarésanas zvaigznes. Personazi viena vai otra situacija jut kaunu, un vinu mo-
ralais stiprums izpauzas tadéjadi, ka vini ar savu kaunu (vai kaunigumu) tiek gala. Vainas sajuta ir drizak
kauniga piedeva kaunam. Vaina kaunam noteikti ir pakartota. Neviens galvenais varonis isti nav vainigs
nekados svarigos nodarijumos. Tas vinus visus padara pamata pozitivus. Vinu pasaules morali kontrolé
kauns, kas bieZi vien izradas viltus kauns. Tapéc vini, ja vajadzigs, izturas drosi un tii nekaunigi. Ta re-
zultats ir kauna sajutas (viltus kauna) parvaré$ana un savas personigas cilvéciskas suverenitates — mazliet

ni¢iska — deklaré$ana. Krosa dzejolu cikla “Pasaules atklagana” vardiem:

Cela

vinam jaslape kurnésana
un jaapspiez dumpji
pasam sevi pret sevi,

jo tiskstosiem roku rauj vipu

atpakal.?

Kauna probléma Krosam nebut nav tikai izsisties gribosas stipras personibas personiga lieta. Un
tiesi caur Baltazara Rusova personibu kauna sajuta un tas parvaréana tiek ievesta plasaka nacionalaja kon-
teksta — liela personiba uznemas savas tautas (viltus)kaunu un, parvarédama savu kaunu, simboliski izpérk

arl tautas mazvértibas kompleksu.

Jurijs Lotmans, kur§ kauna saredz primaro regulétaju “fiziologijas pareja uz kultaru”, par kaunu
ka attiecibu kartotaju runa tiesi vienas socialas skiras robezas. Attiecibas ar citam $kiram sava skira atzitie
kauna likumi nav speka, un nekauniba ir atlauta: pieméram, bezkauniba pret kungu vai prieksnieku ir lietu
gandriz dabiska kartiba.® Tie Krosa personazi, kas pickopj “nekaunibas’, patiesiba staiga pa robezzonu, kur
netrikst neskaidribu: vai $o nekaunibu dzinulis vairak ir dZentelmena neatkariba vai iznirela nekauniba
pret zemakas/ augstakas skiras parstavjiem? Visada zina Krosa varoni darbojas tada socialaja liment, kur
gribésana darit “nekaunibas” (vél) ir liela, bet sods par tam (vairs) nav jaizcie$. Mihelsons jau ir liels kungs,
kas viena miera var izzobot savus bijusos kungus. Timotejs fon Boks sevi uzskata par caram pietuvinatu
personu, un tas vinam it ka dotu garantijas gan brivibas, gan nekaunibas zina, tomeér vins parspilé. Kur bei-
dzas iznirela nekaunigais spits un kur sakas kunga augstpratiga nekauniba? “Kas es esmu?” luga “Doktora
Karella gruta nakes” (2000) jauta keizara arsts doktors Karells, iemaisot Nikolajam Pirmajam indi. “Varbat
tomér ne tévzemes glabéjs? Varbut tomér ne Eiropas atbrivotajs [..] Varbat tomér tiesi vergu un kambar-

sulainu péctecis? Kurs caur vina verga un kambarsulaina statusa atmaskosanu ticis aizskarts — un kur§ par

Jana Krosa romans “Keizara trakais” latviski iznacis 1999. gada (“Aténa’, tulk. Maima Grinberga).

5 Jana Krosa dzejolu cikla “Pasaules atkla$ana atdzejojums publicéts Zurnala “Domuzime” 1/2020 (atdz. Maima
Grinberga).
6 IO. Aorman. O ceMHOTHKE NMOHSTHH ,CTBIA® U ,CTpax B MexaHudMe KyabTypsl — FO. Aorman. Cemuocdepa.

Canxr-ITetepbypr, 2000, 664.-665. Ipp.



aizskarumu atmaksa ar indi...?” Uz ko vina sieva dod nevistosi universalkrosisku atbildi: “Bet tas ta¢u nav

atkarigs ne no viena cita, ka tikai tevis pasa. Ka tu izlemsi justies, tads tu ari basi.”

Es varbut vienkar$oju, tomér ceru, ka tendence nav saskatita aplam. Jana Krosa morala probléma
ir pirmam kartam kauns. Antropologi, sakot ar Margaretu Midu, ir noskirusi kauna kultaras un vainas
kultiiras.” Isuma — kauna kultiiras cilveku izturésanos regulé prestizs, sabiedribas atziniba vai nosodijums,
publiskais viedoklis. Vainas kultiira nozimé izturé$anas kritériju parnesumu uz cilvéka pasa icksieni, kad
noteico$a loma izturé$anas kontrolé ir sirdsapzinai, ick$éjai sajutai. Stipra kartu sabiedriba stipraks ir kau-
na princips, etiketes ievéro$ana, uzraudziba, kas izpauzas ar¢jas formas. Toties vainas sajata pastiprinas
sabiedriba, kur palielinas cilvéka personiga atbildiba; tas tiek saistits ar kristietibas, jo seviski protestantis-
kas étikas un pilsoniskas sabiedribas attistibu. Saucot pie kartibas bérnu, pieaugusais liek uzsvaru nevis uz
vainas, bet gan kauna sajuitu: “Vai tev kauna nav darit to un to!” Ar vainu saistita argumentacija iespéjama
tikai no pusaudza gadiem, tad, kad aug icks¢ja atbildiba. Tiesi tapéc feodalie izturé$anas modeli no attisti-
tas pilsoniskas sabiedribas redzeslenka biezi izskatas infantili un puiciski, tapat ka, pieméram, cilvéks, kur§
moderna kapitalisma un demokratijas apstaklos, kur izsiSanos garanté zinama individuala nekauniba, lai

neteiktu — brutalitate, ir par méru atkarigs no kauna sajatas vai parspiléti ievéro etiketi.

Es tomeér neuzskatu, ka attistitas personibas gadijuma kaunam — atskiriba no vainas — vajadzétu
saistities tikai ar aréjas kontroles jeb sabiedriska viedokla mehanismiem. Sakotnéji kauns, protams, kon-
trolé izturé$anos no arpuses, caur socialo vidi, ta, ka par to liecina, pieméram, kaunésanas no dzimumorga-
niem. Vai ari ieklausisimies, ko saka Zans Pols Sartrs, kurs sava darba “Esamiba un nekas” tresaja dala nem
kauna fenomenu par visas izzinas analizes pamatu: “ ..kauns péc butibas ir atzisana. Es atzistu, ka esmu
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tads, kadu cits mani redz.”® Te jau labi saskatama aréjas kontroles rosinata ick$€jas cenziras ieviesana ka
auna pamats. Patiesiba tacu tiesi cilveks ar attistitu goda sajutu ir tas, kurs interiorizéjis kauna principu,
k pamats. Patiesiba tacu t Iveks ar attistitu goda sajutu ir tas, k t jis k princip

tas ir — ienesis publisko viedokli pats sevi. Saja zina ari kauna kultiira var radit dzilas étiskas izvéles.

Un vél: es ticu, ka ne gluzi bez iemesla balsi pace] luteranu macitaja déls Fridrihs Nice, kur$ iemin
zemé vainas principa kuplosanu luterana dvéselé, jo tas ir neproduktivi radosaja zina un kavé lielas personi-
bas raganos. Nepartraukta vainas sajata — jaunajos laikos sakotnéji cilvéka ick$éjas moralitates pazime — var
novest lidz parmeérigai nodarbinatibai pasam ar sevi vai beigas ar likumu atpakal pat lidz egocentrismam
un narcismam, pasa “tikumibas” izbaudisanai, pasivitatei un bailibai. Igaunija, viena no pasaules vislute-
riskakajam zemém, més katra soli redzam, ka igauna liela icks¢ja vainas sajuta reizém veicina mazo darbu
filozofiju un visa liela anulé$anu jau digli — un pie ta vainigas butiba ta¢u uzteicamas bailes “nodarit kadam

pari”.

7 Tipologijas aizsakums atrodas M. Midas pasas redigéta darba Cooperation and Competition among Primitive
Peoples (1937), tatu vina turpina $o tematu attistit ari vélak. Starp sociologiem kaunam ka vésturiski noteiktai
kultiiras kategorijai nozimi pieskira Norberts Eliass sava galvenaja darba Uber den Prozeff der Zivilisation (1939,
2. papildin. izdev. 1969); par Eliasa konsekventu oponentu izveidojas Hanss Peters Dirrs ar savu milzu opusu Der
Mythos vom Zivilisationsprozef§ 1-V (1988-2002), kura kaunam ir veltits pirmais s¢jums Nacktheit und Scham
(1988). Dirrs censas pieradit, ka kauns ir ne tikai vésturiski izveidojies kultiiras konstrukes, bet cilvécei laiku laikos
péc iedabas raksturiga reakcija.

8 J.-P. Sartre, Létre et le néant: Essai d'ontologie phénoménologique. Paris, 2001, 260. Ipp.



Kross ka prozists saka no Igaunijas talakas véstures, no baltvacu kartu sabiedribas dzilém, un tapéc
varéja gaidit, ka vina agrinajas pasaulés spéka ir kauna princips. Tas pat bija viens no vina darbu vésturiskas
ticamibas kritérijiem. Bet tas varéja but ari iemesls, kapéc kritika reizém noradija, ka taja vai cita Krosa
darba nerodas nopietns konflikes, viss ir mazliet neisti vai pa jokam. lespéjams, ka lasitajs sev batiskas
problémas drizak atrada pie kada mazaka kalibra autora, kas toties bija péc tendences tuvaks dzivei. Kross
iesakuma palika liela méra estétiska un kultarvésturiska paradiba, kuru ka tadu gan varéja bezgaligi bau-
dit, ta¢u kura neiejaucas lasitaja étiskaja Sodiena. Vai ta tiesam bija? Daza zina bija gan — tik liela méra, cik

Kross bija véstures rakstnieks. Bet vin$ ta¢u nebija tikai véstures rakstnieks.

Ka jau teikts: Krosa agrinie varoni gan darbojas kauna reguléta sabiedriba, tomér censas savu kau-
nu (vai kaunigumu) parvarét un ari tick ar to gala. Kaunu vini lielakoties izjat ka viltus kaunu. Sai zina
vini visi ir dumpinieki, kuri tiecas izlauzties no uzspiestajam kartas robezam un grib pieradit savu suveréno

(pilsonisko) personibu. Tatad vini ir zinamas parejas paradibas uz kauna kultiras robezas.

Un $aja zina Krosa pirmie, mazliet puiciskie, no vainas apzinas relativi brivie un “nekaunibas” tisi
izdomajosie varoni sevis vaino$anas parnemtaja pécstalina zemé tomér bija loti atsvaidzinosi. Politiskais
“atkusnis” Padomju Savieniba tatu noziméja ari to, ka ikvienam, kas staliniskaja vardarbibas sabiedriba bija
piedalijies (tas ir — visiem, kas nebija izradijusi tie$u pretestibu), vajadzéja atrast savu personigo vainu $is
sabiedribas ievie$ana. Tika uzsvérts, ka vainigs ir ne tikai Stalins kopa ar savu kamarilju, bet gan visi, kas
bija akceptéjusi kaut kadus $is sabiedribas likumus. Un tadi acimredzot bija lielaka dala. Domajams, ka aiz
kauna un nekaunibas motiviem slépas ne tikai ta vésturiska telpa, uz kuru Kross aizveda savus varonus, bet
ari vina ka “netaisnigi represéta ” — ta nu $i formula skanéja — un vélak “rehabilitéta” passajata péc Sibirijas
légera. Budams stalinisma upuris, Kross vélak varéja justies ka no vainas jo Ipasi brivs cilvéks — un bat jo
ipasi brivs, lai kultivétu mazas nekaunibas uz to rékina, kas, vinaprat, bija bijusi varas balsti. Lai kultivétu
mazas nekaunibas, kas palidzétu parvarét par vainigu atzita kaunu vai, pareizak sakot — netaisnigi par
vainigu atzita viltus kaunu. Romana “Izrakumi” galvenais varonis, kur§ atgriezies no Sibirijas un neliku-
migi piesavinajies 13. gadsimta manuskriptu, kas pieder Andreasa Sunesena spalvai, savu ricibu attaisno
$adi: “Par kadam nelikumibam uz $ada fona vispar varéja bat runa?! Ja mums bija nodaritas visbrutalakas
nelikumibas tik nepieredzétos mérogos, ka manu nodarijumu iepreti musu pieredzes skalai bija smiekligi
pat pieminét.” Protams, Sitovs, Mihelsons, Rusovs un citi varoni daléji bija Krosa atmaksa par vina pasa

izsuti$anu uz Sibiriju, tomér es nevélétos So alegoriju uzsvért par daudz.

Es to nevélétos uzsveért ari tapéc, ka kauna parvarésanas motivam Krosa darbos vienmeér saglabajas
arl kada neatkariga un apolitiska, gandriz fiziologiski cilvéciska dimensija. Lai atceramies kaut vai vérie-
nigo invaseksa ainu romana “Pretvéja kugis” (1987), kur Bernhards Smidts, kaunédamies no sava rokas
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stumbena, to pastumj zem spilvena (“mana kauné$anas kustiba”), bet Johanna to péc tam piespiez sev “pie
kaunuma’, un Smidts vairs nezina, vai “sastingt no kauna vai izkust atbrivo$anas sajasma”. Tam seko kauna
parvaré$ana, daza zina ta¢u uz visu mazu. Vai arl atcerésimies seksa ainu no romana “Profesora Martensa

aizbrauksana” (1984)?, kura francaziete Iveta visu izdara “bez mazakas kautribas” un profesors Martenss

9 Jana Krosa romans “Profesora Martensa aizbrauksana” latviski iznacis 2011. gada (apgads “Aténa’, tulk. Maima

Grinberga).



to “tagad, péc divdesmit gadiem” nekaunas sasaistit ar “paradizes darza pricku”. Tadgjadi ari labu seksu

Kross saista ar kauna parvarésanas svétlaimi.

Tomér pienaca bridis, kad klat bija ari vaina. Ja piepesa vainas sajutas iespruks$ana “Mihelsona imat-
rikulacija” vél tiek ar bezrapigu Zestu aizslaucita, tad stasta “Stunda grozamkrésla” lieta klast nopietnaka.
Tautiska censona Jansena sadarbiba ar baltvaciesiem, $is ta sauktais gimenes jeb “Jansenu kauns’, vispirms
atkal tiek izspéléts ka sava zina spité$ana konvencijam vai “kauna parvaré$ana’, tatad ka riciba, kas vainu
tiesi lidzi neatnes, jo ir kalpojusi diplomatiska kompromisa mérkiem. Ta¢u “Stundas grozamkrésla” pede-
jas lappusés no kaut kurienes ieksa sak lauzties negaiditi spéciga vainas probléma, ta nu “Jansenu kauns”
deforméjas par vienskaitligu un personigu “Jansena vainu”; stasta galvenais varonis, kas varétu dot paskai-
drojumus, pats jau ir paralizéts. Tatad te atkal notiek interesanta, Soreiz gandriz biologiska vainas iesalde-

$ana, kaut gan jau tas talakas attistibas fazé.

Kauna un vainas attiecibas Krosa dailradé kaut kadu lazumu sasniedza “Keizara trakaja”. Ta varétu
bt gramata par to, ka ar kaunu un nekaunibu nepietiek, lai izdzivotu étiski; tam japievienojas arl gatavibai
piedalities vaina. Pretéja gadijuma viss vienkarsi var bat tikai “nezéligi egoistisks moralas pasizglabsanas
méginajums’, ka konstaté gramatas varonis Timotejs fon Boks sava pasanalizé. Si kristiga atskarta Seit to-

mér paliek drizak teorétiska.

Bet mazais, no trim stastiem sastavosais krajums “Eholote” (1980), Krosa pirma gramata, kuras
viela balstita atminas, ienes jaunu dominanti — “iespéjamo vainas apzinu’, ka autors pats norada prieksvar-
da. Saja zina $is darbs iezimé lazumu — “Eholote” parego 90. gadus. Katra $is gramatas stasta sastopamies
ar tuva cilvéka navi, kura pirmas personas véstitajs jutas lidzvainigs, kaut gan naves iemesli un patiesa vaina
skietami ir kaut kur pavisam citur. T2 pati nekonkréta vainas apzina jeb, ka ta saukta traumas teorija, “dzi-
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vam palik$anas vaina” kop$ §i briza pavada visu memuaro materialu, visu, ko Kross stasta par savu dzivi vai

par to, kas ar to saistits. Un tas klast noteicosi 90. gados. S1 nekonkréta vainas apzina ir “Vikmana zénos”

(1988), “Izrakumos” (1990), “Mesmera apli” (1995), “Lidojuma uz vietas” (1998).

Kopa ar vainas apzinas ierasanos Krosa varoni kluva parastaki un atturigaki. Stasti tika izspéléti
20. gadsimta Igaunijas apstaklos un vairs neprasija eruditu komentaru. 90. gados no literataras saka gaidit
liecibas par to, kas Igaunija 20. gadsimta ir noticis patiesiba. Vésturnieku rakstitais notikumiem nedeva
emocionalu risinajumu. Izradjjas, ka Kross ir viens no uzticamakajiem aizvadito notikumu lieciniekiem

gan isteniba, gan iztele.

Tacu es uzsvértu arl to, kada nozime, veidojoties Krosa un publikas jaunajai tuvibai, bija vainas

apzinai.

Jans Kross ir bijis gan Krievijas, gan Vacijas totalitara reZima netaisnigi par vainigu atzits un tapéc
vina attiecibas ar vainu patiesiba nav vienkarsas. No vienas puses, vins, vismaz sakot no stastu krajuma
“Eholote”, nojaus, ka bez lidzdalibas vaina uzticamu étisko limeni literatira nesasniegt. Cilvékam, kuram
véstures viesulos ir izdevies izdzivot, jaatzist sava “dzivam paliksanas vaina” un jacensas no tas radit laba-

ko — to varda, kuru vairs nav. Es te saskatu ari vienu no Krosa nesaudzigas darba étikas sakném.

No otras puses, skiet — Kross vienmeér liek saprast, ka vaina atrodas kaut kur citur. Savai iespéjama-

jai vainai vins, pieméram, meklé augstaku objektivu pamatojumu apméram ka Timotejs fon Boks, kur§



saka: “..tatu apsadzeét seviesnesaku. [--] Jo es neparstasu ticét: lai cik subjektivs skiet mans solis — tam
bija ari objektiva puse. Un objektivi tas [Boka konstitacijas projekes] butu vargjis izradities par gradienu
Krievzemes pardzimsanai.” Tie$a vaina Krosa darbos vienmér sligst uz kadu citu: uz baltvaciesiem, Krie-
vijas cara valsti, Padomju Krieviju, Rietumeiropu, vienkarsi ciicibu stradatajiem. Saja apstakli varbiit ir ari
kas Igauniju raksturojoss — te ir pierasts domat, ka maza tauta nevar bat vainiga. Ka jau teikes, igauniem ir

augsts sevis vaino$anas potencials ka individiem, bet ne ka tautai.

Tomér interesanti galvenokart ir tas, ka Kross kliedé savu varonu personigo, individualo vainu.
Skiet, ka ta ir teju vai principiala procediira. Palénam tiek radita iespéjamas vainas pustumsa atmosféra,
ka kriminalgabala tiek pat noraditi iesp&jamie vaininieki — un beigas vainai tiek lauts iesukties sakuma
pustumsa. Atcerésimies kaut vai romana “Mesmera aplis” beigas, kur pamazam par neaptveramu klastosa
vaina tomér neizaug ne par kadu kolektivo vainu, kadu kultivé, pieméram, vacu kultara péc Otra pasaules
kara. Atkartojoties no darba darba ta skiet ka nemitiga pasterapija. Un noteikti taja ir kaut kas Joti apzinati

pretgjs juridiskajai vainai, kuras falSumu Kross ka jurists un juridiskas vardarbibas upuris tatu varétu pazit.

Vina vainas apzinai nav ari teologiska svara. Kross ir viens no lielakajiem musu grécigas pasaules sa-
biedrotajiem igaunu literatara. Aiz vina vainas motiva drizak jausama kaut kada kulturologiski vitalistiska
ticiba dzivotspéjai, kura tomér ieslépta nozéla par to, ka $aja lidz kodolam dzivaja pasaulé visam jazad — un
reizém parak piepesi, un reizém parak atri. Izdzivosana ir arkartigi salda, arkartigus pienakumus uzlickosa,
arkartigi unikala vaina, zadziba, par kukuli dabuta iespéja — velniskigi aizraujosa iespéja vienu vienigo reizi
izdarit kaut ko tadu, ko neviens cits neizdaris. Un tapéc es drizak citétu Margaretu Midu: “Tada vaina, §i
zinasana, ka esi dzivei parada un ka $o paradu var atmaksat tikai ar pasu dzivosanu, kultara dzivojosa cilve-
ka dabai, iesp&jams, ir tik organiska, ka to izravét nemaz nav iespéjams, un ta uz mazigiem laikiem paliks
gan par cilvéka garigo centienu avotu, gan par vina cilvéciskuma kilu.”"® Sada konstaté&juma ta¢u varétu biit

kas lidzigs ar Krosa dzivam paliksanas vainu.

Tadad Kross ari sava vélinaja dailrade, kur centra ir vaina, savu vainu nekad tie$i neatzist, bet ti-
kai lauj nojaust nevainiga cilvéka lidzdalibu vainas apzina. Krosa nav tas ipasas kristigas sevis vainoSanas
vajadzibas, kada ir pasaules literataras lielajiem vainas nozélotajiem, tostarp, ar A. H. Tammsarem, kur
savus meistardarbus gandriz bez mitas buvé tiesi uz tas. Kross negrib sevi vainot, jo uzskata, ka vainosanas
dé] reiz jau ticis parak smagi parbaudits. Vins ir bijis spzests but vainigs un vins ar $o vainu ticis apkaunots.
Acimredzot tas ir kaut kada zina svarigi. Krosam ir kauzs bit vainigam. Saja zina kauna sajita kontrolé
vainas apzinu lidz pasam beigam. Un te tatu atkal var atceréties Ni¢i, péc kura uzskatiem sevi cienoss
cilveks, tas ir — cilvéks, kas rikojas péc saviem labakajiem ieskatiem, vienkarsi nevar pats sevi atzit par vai-

nigu — tas prasitu personibas skel$anu.

10 M. Mead. Some Anthropological Considerations Concerning Guilt (1950). - M. Mead. Anthropology: A Human
Science. Selected Papers 1939-1960. Princeton, 1964, 211. lpp. Aiz Midas vardiem var but saskatami Martina
Heidegera tolaik jau loti ietekmigie eksistencialie pamatprincipi. Heidegers piedava kristiga iedzimta gréka
principa eksistenciali ateistisko variantu, apgalvojot, ka cilvéciska vainas apzina ir primara pirms katra konkréta
vainiguma. Vainas apzina péc batibas piederas cilvéciskajai eksistencei, jo ta ir, pirmkart, “iemestiba” pasaulé, tas
nozimé, ta vienmér ir parada kaut kam arpus sevis noticko$am, un otrkart — eksistence ir nemitiga izvélu atmesana
no kaut kada iespéju skaita, tas nozimé, lielakas dalas dzives iespéju atcel$ana vienas vienigas realizéjamas varda, kas

uztur dzivu vainas sajitu (sk. M. Heidegger. Sein und Zeit. 5. Aufl. Halle, 1941, Ipp. 280-289, § 58).



Ta varétu but kadas iespéjamas programmas atzi$ana. Kross, ka es to saprotu, vienkarsi nevélas
portretét vainas un vainiga galvenokart ta¢u nepatikamo, vismaz nomacoso pasauli, radit vainojosu, kaut
vai sevi vainojo$u literataru. Drizak vins$ atkal un atkal grib nonake lidz tam, ka §i pasaule te un paslaik to-
mér ir labaka iedomajama, un noteikti pati interesantaka starp visam iespéjamajam pasaulém. Secinajums
skiet trivials, tatu pamekléjiet citu tadu Igaunija vai plasa pasaulé, un jus parliecinasieties, ka atradumi gan
ir, tomer tie jameklé ar uguni. Krosa alkas paradit, ka cilvéks galu gala ne pie ka nav vainigs, ir kaut kas
loti cilvécisks un vitals. Pieméram, paradit, ka cilveks péc savas dabas 7egrib but vainigs. Ta ir loti skaidri
izteikta, sava butiba loti pozitiva filozofija. Man skiet, ka Krosam tas ir svarigs aspekts lielas personibas
apzina. Nevélésands Saja pasaulé palikt vainigam sava prieksa. Izdarit kaut ko — kaut ko batisku —, lai ne-
vajadzétu beigt ar $adu vainas apzinu. Talak lai katrs doma, ka vélas. Lai atvasina no ta jebkadas darba un

piepildijuma morales.
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